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Time of Use (ToU)
Feed-in Tariff (FiT)
Preturile
dezechilibrelor (PD)

Costul cu energia furnizata de retea (Grid Cost)
Venit din autoconsum (SelfConsRevenue)

Venit din livrarea energiei in retea (FeedRevenue)

1. PARAMETRI
SI INDICATORI

Cost final cu energia electrica (Payment)

Indicatori financiari la nivelul comunitatii:
Net Present Value (NPV)

Internal Rate of Return (IRR)

Payback Period (PBP)

Levelized Cost of Energy (LCOE)

Energy Net Revenue (ENR)
Return on Investment (ROI)

Beneficiile membrilor:
Beneficii primite (Value Share)

Cost final (FinalPayment)

Gradul de economisire (Cost Saving)
Rentabilitatea participarii (ROI)




Analize de

sensibilitate

V1: tarife fixe FiT = 0,4 lei/kWh si ToU = 1 leu/kWh

V2: o crestere de 20% a tarifelor fixe FiT = 0,48 lei/kWh si ToU
=1,2 lei/kWh

V3: o crestere de 50% a tarifelor fixe FiT = 0,6 lei/kWh si ToU = 1,5
lei/kWh

V4: o crestere de 100% a tarifelor fixe FiT = 0,8 lei/kWh si ToU = 2
lei/kWh

V5: FiT = 0,5 lei/kWh si tarife diferentiate pentru ToU:
* 0,8lei/kWhin orele de noapte intre 1:00-6:00
* 1,2leu/kWhintre 6:00-10:00 dimineata
* 1 leukWhintre 10:00-16:00
* 1,5lei/kWh seara intre 16:00-24:00




SCENARIUL 1:

2. ANALIZE >R
ECONOMICE

parc fotovoltaic de 400kWp, CAPEX=1.861.163,20 lei

- CRUCEA S1- BESS:

S'] parc fotovoltaic de 400kWp si instalatie de stocare
(Battery Energy Storage — BESS) cu o capacitate de
2MWh si putere de 300kW, CAPEX =4.361.163,20 lei '
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Venituri si cheltuieli anuale in scenariul S1

1200000

1,111,311.7

1000000

Distributia
veniturilor si
cheltuielilor cu
energia
electrica
Scenarul S1

800000 766,999.6

600000

464,150.8

400000

200000 155,832.9 137,692.4

10,157.3

Venit din autoconsum Venit din energia injectata in Plati finale
retea

Scenariu S1 - PV

Scenariul S1 - BESS



Cost and Revernue (lai)

Distributia lunara a veniturilor si cheltuielilor cu energia electricain
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Analiza
comparativa a

indicatorilor in

Scenariul S1
(PV + BESS)

Indicatorii economici in varianta de tarifare V1 (actuala)

Indicator

NPV (lei)

IRR (%)

PBP (ani)

Pl

LCOE
(lei/kWh)

ENR (lei)

ROI (%)

S1-PV
1,946,831.8

11.15%

8.15

2.05

0.71

5,414,267.2

290.91%

S1-BESS
2,435,672.9

7.61%

10.8

1.56

0.44

9,672,780.9

221.79%

Comentarii

Scenariul S1-BESS are un NPV mai mare cu
488,841.1 lei, indicadnd o valoare mai ridicata
pentru comunitate.

Adaugarea unui sistem BESS reduce IRR din
cauza costurilor initiale mai mari.

Perioada de recuperare este mai lunga in S1-
BESS, reflectand investitia suplimentara in
baterii.

S1-PV are o profitabilitate mai mare raportata la
investitia initiala.

Costul nivelat al energiei este mai mic in S1-
BESS, sugerand o eficienta pe termen lung mai
buna.

Venitul net din energie este semnificativ mai
mare in S1-BESS, datorita utilizarii extinse a
resurselor.

ROl este mai mare pentru S1-PV, indicand o
rentabilitate mai buna raportata la investitie.



Analize de sensibilitate Scenariul S1 (PV + BESS)

S1-PV

300k Cea mai bunavarianta S1:

S1-BESS (V4) - maximizeaza veniturile, ofera o
buna rentabilitate pe termen lung (19.66%) si are o
eficienta ridicata (LCOE mic).

Cea mai bunavarianta pentru recuperare rapida:

‘ S1-PV (V4) - datorita PBP scurt (3,5 ani) si IRR
foarte ridicat (14.71%).
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Tabel comparativ al indicatorilor pentru membrii comunitatii in
Scenariul S1

Vi V4

S1-BESS S1-PV S1-BESS Comentarii

Analiza
beneficiilor
membrilor

comunitatii
Scenariul S1
(PV + BESS)

Indicator $1-PV
Costinitial fara

_' ) 2,998.1
comunitate (lei)
Costinainte de 2.602.6
redistribuiri (lei)
Beneficii

322.5

redistribuite (lei)

Cost final suportat

2,280.1
(lei)
Gradulde
.. 23.95%
economisire (%)
Rentabilitatea
290.91%

participarii (ROI)

2,998.1

1,820.0

23.8

1,796.3

40.09%

221.79%

6,274.5

5,285.7

671.1

4,614.6

26.45%

676.54%

6,274.5

3,696.4

49.5

3,646.9

41.88%

478.43%

Costulinitial este identic pentru fiecare
scenariu, fara influenta comunitatii.

S1-BESS reduce semnificativ costurile inainte
de redistribuirea beneficiilor.

Beneficiile redistribuite sunt mai mari in S1-PV,
darredistribuirea in S1-BESS este mai
eficienta.

Membrii suporta costuri finale mai miciin S1-
BESS datorita eficientei energetice sporite prin
utilizarea BESS.

S1-BESS ofera un grad mai mare de
economisire in ambele variante comparate,
demonstrand valoarea stocarii.

ROI este mai mare in S1-PV datorita costurilor
initiale mai mici, dar S1-BESS ofera beneficii
mai mari pe termen lung.




Analiza comparativa a beneficiilor membrilor in Scenariul S1
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SCENARIUL 2:

2. ANALIZE o2V

parc fotovoltaic de 250kWp, CAPEX=1.078.125,0 lei

ECONOMICE
— CRUCEA S2 - BESS:
82 parc fotovoltaic de 250kWp si instalatie de stocare
(Battery Energy Storage — BESS) cu o capacitate de
1MWh si putere de 150kW, CAPEX = 2328125.0lei ]
P 4




Distributia
veniturilor si
cheltuielilor cu

energia
electrica
Scenarul S2

1200000

1000000

800000

600000

400000

200000

Venituri si cheltuieli anuale in scenariul S2

1,062,693.7

962,588.8

285,399.8

136,021.4

70,089.5
8,298.3

Venit din autoconsum Venit din energia injectata in retea Plati finale

Scenariu S2 - PV Scenariul S2 - BESS



Analiza
comparativa a

indicatorilor in

Scenariul S1
(PV + BESS)

Indicatorii economici in varianta de tarifare V1 (actuala)

Indicator
NPV (lei)
IRR (%)
PBP (ani)
Pl

LCOE
(lei/kWh)

ENR (lei)

ROI (%)

S2-PV

1,132,783.3

10.15%

8.3

1.94

0.73

4,250,768.2

278.95%

S2-BESS

1,577,635.6

8.34%

111

1.62

0.45

7,924,318.1

245.80%

Comentarii
S2-BESS are un NPV mai mare cu 444,852.3 lei,
indicand o valoare mairidicata generata pentru
comunitate.

IRR este mai mic in S2-BESS, reflectand costurile
suplimentare pentru investitia in baterii.

Perioada de recuperare este mai lunga in S2-BESS,
datorita costurilor initiale mai mari.
S2-PV are o profitabilitate mai mare raportata la
investitia initiala.
Costul nivelat al energiei este mai mic in S2-BESS,
sugerand eficienta mai buna pe termen lung.
Venitul net din energie este aproape dublu in S2-
BESS, datorita optimizarii prin stocare.

ROl este mai mare in S2-PV, datorita investitiilor
initiale mai mici, dar S2-BESS ofera beneficii pe
termen lung.



Revenue (lei)

S2-PV

Cea mai bunavarianta S2:

250k — . . o . . o
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Tabel comparativ al indicatorilor pentru membrii comunitatii in
Scenariul S2

V1 V4

Indicator S2-PV

Costinitial fara

S2-BESS

S2-PV

S2-BESS Comentarii

Costulinitial este acelasiin ambele scenarii

. . 2,998.1 2,998.1 6,274.5 6,274.5 . o
comunitate (lei) inainte de formarea comunitatii.
Costinainte de S2-BESS reduce semnificativ costurile datorita
. distribuiri (lei 2,652.9 1,952.3 5,285.7 3,646.4 tiliz&rii stocari .
Anallza redistribuiri (lei) utilizarii stocarii energiei.
beneﬁciilor Beneficii S2-PV redistribuie beneficii mai mari, dar S2-
icii
b l. redistribuite (lei) 164.1 36.7 671.1 49.5 BESS optimizeaza mai bine costurile
memaorior individuale.
comun Itat” RV Costurile finale sunt mai miciin scenariul S2-
Scenariul S2 (ei) poriat , 4887  1,915.6 46146  3,59.9 BESS datorita utilizarii mai eficiente a
resurselor energetice.
(PV + BESS) :
Gradul de economisire este mai mare in S2-
Gradulde .o - .
L. 16.99% 36.05% 26.45% 42.65% BESS, aratand beneficiile suplimentare aduse
economisire (%)
de stocare.
. ROl este mai mare pentru S2-PV datorita
Rentabilitatea . . 9
311.20% 260.00% 676.54% 478.43% costurilor initiale mai mici, dar S2-BESS ofera

participarii (ROI)

beneficii consistente.




Final Payment (lei)
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SCENARIUL 3:

2. ANALIZE >3-V
ECONOMICE

parc fotovoltaic de TMWp, CAPEX=3.220.000,0 lei

- CRUCEA S3 - BESS:

83 parc fotovoltaic de TmWp si instalatie de stocare
(Battery Energy Storage — BESS) cu o capacitate de
3,5MWh si putere de 750kW, CAPEX =7.595.000,0 lei  [f

/
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Distributia
veniturilor si
cheltuielilor cu

energia
electrica
Scenarul S3

1000000

900000

800000

700000

600000

500000

400000

300000

200000

100000

0

Venituri si cheltuieli anuale in scenariul S3

862,049.5

665,872.0

406,996.1

216,338.9
191,303.9

129,575.8

Venit din autoconsum Venit din energia injectata in retea Plati finale

Scenariu S3 - PV Scenariul S3 - BESS



Analiza
comparativa a

indicatorilor in

Scenariul S3
(PV + BESS)

Indicatorii economici in varianta de tarifare V1 (actuala)

Indicator
NPV (lei)
IRR (%)
PBP (ani)
Pl

LCOE
(lei/kWh)

ENR (lei)

ROI (%)

S3-PV

1,845,634.0

11.40%

8.5

1.95

0.72

6,548,200.0

300.50%

S3-BESS

2,290,478.0

9.00%

10.5

1.65

0.44

8,890,300.0

250.10%

Comentarii
S3-BESS are un NPV mai mare cu 444,844.0 lei,
indicand o valoare mairidicata generata pentru
comunitate.
S3-PV are un IRR mai mare, ceea ce sugereaza o
rentabilitate mai rapida.

Perioada de recuperare este mai lunga in S3-BESS,
datorita costurilor initiale mai mari.
S3-PV ofera o profitabilitate mai mare raportata la
investitia initiala.
Costul nivelat al energiei este mai mic in S3-BESS,
ceea ce sugereaza eficienta stocarii energiei.
Venitul net din energie este semnificativ mai mare
in S3-BESS, datorita optimizarii prin stocare.
S3-PV are un ROl mai mare, ceeaceindicao
rentabilitate superioara raportata la investitia
initiala.



Rewvenue (lei)

S3-PV

Cea mai bunavarianta S3:
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1LoM = PR 19 . . 19
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Tabel comparativ al indicatorilor pentru membrii comunitatii in
Scenariul S3

V1 V4

Indicator S3-PV S3-BESS S3-PV S3-BESS Comentarii

Costinitial fara

Costulinitial este identic inainte de formarea

. . 2,998.1 2,998.1 6,274.5 6,274.5 o
comunitate (lei) comunitatii.
Costinainte de S3-BESS reduce semnificativ costurile inainte
. distribuiri (lei 2,512.6 1,915.6 5,285.7 3,646.4 de redistribui
Anallza redistribuiri (lei) e redistribuire.
beneficiilor Beneficii S3-BESS redistribuie mai putine beneficii
. . . 953.2 631.5 1,382.5 1,013.8 comparativ cu $3-PV din cauza stocarii
mem bnl_or redistribuite (lei) .
energiei.
comun Itat” Cost final subortat Costurile finale suportate sunt mai miciin S3-
Scenariul S3 (ei) portat 1 5504 1,284.1 3,903.2  2,632.6 BESS, datorit4 eficientei stocarii si utilizarii
energiei.
(PV + BESS) :
Gradulde S3-BESS ofera un grad mai mare de
. 47.99% 56.95% 37.79% 58.05% . .
economisire (%) economisire pentru membri.
. S3-PV ofera un ROl mai mare in V4, dar S3-
Rentabilitatea . L . . o
391.10% 443.21% 676.54% 598.62% BESS ofera o eficienta generalda mai bunain

participarii (ROI)

V1.
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Scenariile S1, S2, S3 (Varianta V1)

Pentru comunitate cea mai buna varianta: S1-BESS (V1)
NPV cel mai mare: 2,435,672.9 lei

2 . AN AL I ZE Venit net din energie (ENR): 9,672,780.9 lei
ECONOMICE LCOE redus: 0.44 lei/kWh

Motivatie: Maximizeaza valoarea totala creata pentru comunitate si

- C RU C EA eficienta economica.

Pentru membrii comunitatii cea mai buna varianta: S3-BESS (V1)
SI NTEZA Grad de economisire cel mai mare: 56.95%
Cost final suportat cel mai mic: 1,284.1 lei/membru '
Rentabilitatea investitiei (ROI): 443.21%

Motivatie: Minimizeaza costurile suportate de membri Si maximize%
economiile individuale.




SCENARIUL 1:

S1-PV:

2. ANAL'ZE dublarea capacitatii de productie la nivel casnic de la

ECO N O M |C E aproximativ 400 kWp, pana la 800 kWp side
asemenea instalarea sub administratia publica a unui
- BUTE N | parc fotovoltaic de 400kWp. Capex = 1.861.163,20 lei
81 S1-BESS:

S1-PVsiinstalatie de stocare (Battery Energy Storage
— BESS) cu o capacitate de 2,1MWh si putere de '

700kW, CAPEX =4.486.163,20 lei

/
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Venituri si cheltuieli anuale in scenariul S1

1800000

1600000 1,524,801.3

1400000
1,220,318.2

Distributia
veniturilor si
cheltuielilor cu
energia
electrica
Scenarul S1

1200000

1000000

791,350.0

800000

600000

400000 337,046.5 361,666.7

173,776.4

200000

Venit din autoconsum Venit din energia injectata in retea Plati finale

Scenariu S1 - PV Scenariul S1- BESS



Cost and Revenue {lei)

Distributia lunara a veniturilor si cheltuielilor cu energia electricain
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S1-BESS

T‘y‘DE

—+— Self Consumption Revenue (|ei)
Feed-in Revenue (Jel)

—a— Total Revenue (lei)

—a— Grid Cost (Jai)

—a— Payment (Jei)



Analiza
comparativa a

indicatorilorin
Scenariul S1
(PV + BESS)

Indicatorii economici in varianta de tarifare V1 (actuala)

Indicator
NPV (lei)
IRR (%)
PBP (ani)
Pl

LCOE
(lei/kWh)

ENR (lei)

ROI (%)

S1-PV

8,645,710.4

33.75%

2.93

5.65

0.33

S1-BESS

10,425,256.0

19.43%

5.01

3.32

0.27

14,958,858.2 21,234,473.7

803.74%

473.33%

Comentarii
S1-BESS (V1) ofera un NPV mai mare, ceea ce
indica o valoare financiara totala mai ridicata
pentru comunitate.
S1-PV (V1) are un IRR mai mare, sugerand o
recuperare mairapida a investitiei.
S1-PV (V1) recupereaza investitia mai rapid
comparativ cu S1-BESS (V1).
S1-PV (V1) ofera o profitabilitate mai mare
raportata la investitia initiala.
S1-BESS (V1) are un cost nivelat al energiei mai
mic, indicand o eficienta economica superioara.
S1-BESS (V1) maximizeaza venitul netdin energie,
ceea ce reflecta beneficiile stocarii energiei.
S1-PV (V1) ofera un ROl mai mare, ceeaceindicao
rentabilitate superioara raportata la investitia
initiala.



Analize de sensibilitate Scenariul S1 (PV + BESS)

S1-PV
" Ceamaibungvarianta S1:
ok S S1-BESS (V4) - maximizeaza veniturile, oferd o
% : buna rentabilitate pe termen lung (41,48%) si are o
c ™ £ eficienta ridicata (LCOE 0,25).
- : Cea mai bunavarianta pentru recuperare rapida:

‘ S1-PV (V4) - datorita PBP scurt (1,36 ani) si IRR

FIT 0.4 & ToU 1.0 FIT 0.48 & ToU 1.2 FIT 0.6 & ToU 1.5 FT 0.8 &ToU 2.0 FT 0.5 & ToU diferentiat intre 0.8 si 1.5 foarte ridicat (72,91 0/0)
Tariff Variant

B Annual Self Consumption Revenue (lei)
B Annual Feed-in Revenue (lei)
—e— Annual Grid Cost (lei)
Annual Final Payment (lei)

1.5M _
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v o
S £
v =
c s
L] —
;
¥ 0.5M 5
:

0 ’ . ’ . - . ,
FIT0.4&ToU 1.0 FIT 0.48 8.ToU 1.2 FIT 0.6 &.ToU 1.5 FIT 0.8 & ToU 2.0 FIT 0.5 & ToU ToU diferentiat intre 0.8 5i 1.5

Tariff Variant



Tabel comparativ al indicatorilor pentru membrii comunitatii in

Scenariul $1
V1 V5

Indicator S1-PV S1-BESS S$1-PV S1-BESS Comentarii

Cost |n.|t,|alfaraf 2.238.30 2.238.30 2.709.20 2.709’20Costul'|nl';l:alve‘ste identic pentr.ufu‘a‘care

comunitate (lei) scenariu, fara influenta comunitatii.

. Cos'?t |n.a|n.t¢.a de. 1.875,20 1.385,80 2.272.20 1.532,2081_BE‘_SS I"edL.JCG semnlflc.:.atlv costurile Thainte
Anallza redistribuiri (lei) de redistribuirea beneficiilor.
be nefi Ciilor Beneficii Beneficiile redistribuite sunt mai mariin S1-PV,
c o . 359,5 172,7 456,7 219,4dar redistribuirea in S1-BESS este mai

mem bnl_or redistribuite (lei) oficients

comunitatii
Scenariul ST S
(PV + BESS) utilizarea BESS.

S1-BESS ofera un grad mai mare de
32,28% 45,81% 32,98% 51,54%economisire in ambele variante comparate,
demonstrand valoarea stocarii.

Membrii suporta costuri finale mai miciin S1-

Cost final suportat
P 1.515,70 1.213,00 1.815,60 1.312,80BESS datorita eficientei energetice sporite prin

(lei)

Gradulde
economisire (%)

ROI este mai mare in S1-PV datorita costurilor
803,74% 473,33% 1011,59% 651,37%initiale mai mici, dar S1-BESS ofera beneficii

mai mari pe termen lung.

Rentabilitatea
participarii (ROI)




Analiza comparativa a beneficiilor membrilor in Scenariul S1
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FiT 0.4 & ToU 1.0 FT 0.48 & ToU 1.2 FiT 0.6 & TolU 1.5 FiT 0.8 & ToU 2.0 FT 0.5 & ToU ToU diferentiat intre 0.8 si 1.5

Tariff Variant

B Annual Final Payment per member (lei) —e— Annual Cost Savings per member (%) Tariff Variant

B Annual Final Payment per member (lei) —— Annual Cost Savings per member (%)

S1-PV S1-BESS



2. ANALIZE
ECONOMICE

— BUTENI
S2

SCENARIUL 2:

S2-PV:

extinderea puterii instalate la 2,1 MWp prin instalarea
unui parc fotovoltaic de 1300kWp, CAPEX =
3.910.000,0 lei

S2 - BESS:

parc fotovoltaic de 250kWp si instalatie de stocare
(Battery Energy Storage — BESS) cu o capacitate de

4,2MWh si putere de 1000kW, CAPEX =9.160.000,0
lei

o

/

I



Distributia
veniturilor si
cheltuielilor cu

energia
electrica
Scenarul S2
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400000

200000

Venituri si cheltuieli anuale in scenariul S2

1,303,208.4

1,136,912.9

701,096.3

519,336.6

381,758.7
320,006.5

Venit din autoconsum Venit din energia injectata in retea Plati finale

Scenariu S2 - PV Scenariul S2 - BESS



Analiza
comparativa a

indicatorilor in

Scenariul S2
(PV + BESS)

Indicatorii economici in varianta de tarifare V1 (actuala)

Indicator
NPV (lei)

IRR (%)
PBP (ani)
Pl

LCOE
(lei/kWh)

ENR (lei)

ROI (%)

S2-PV

12.947.797,50

25,55%

3,85

4,31

0,49

24.007.681,90

614,01%

S2-BESS Comentarii
16.631 -438’6082-.BI.ES.S arve un NPVUmai mare, indic.énd o valoare
mai ridicata generata pentru comunitate.
16,19%|RR este mai mic in S2-BESS, reflectand costurile
suplimentare pentru investitia in baterii.
5,94 Perioada de recuperare este mai lunga in S2-BESS,
datorita costurilor initiale mai mari.
2’8282-PV are o profitabilitate mai mare raportata la
investitia initiala.
0’SCostul nivelat al energiei este mai mic in S2-BESS,
sugerand eficienta mai buna pe termen lung.
36.736.372’00Venitul net dlrj ene‘rgi.eveﬁte éproape dubluin S2-
BESS, datorita optimizarii prin stocare.
ROl este mai mare in S2-PV, datorita investitiilor
401,05%initiale mai mici, dar S2-BESS ofera beneficii pe

termen lung.



Revenue (lei)

1L.3M

1M

0.5M

FiT 0.4 & ToU 1.0

S2-PV

FiT 0.48 & ToU 1.2

B Annual Self Consumption Revenue (lei)
B Annual Feed-in Revenue (Jei)
—e— Annual Grid Cost (lei)
Annual Final Payment (lei)

FiT0.6&Tol 1.5
Tariff Variant

FIT0.8&Tol) 2.0 FT 0.5 & ToU diferentiat intre 0.8 si 1.5

Rewvernue {lai)

2.5M
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L5M

M

0.5M

3.5M

3M

2.5M

2M

1.5M

Cost and Payment {lai)

1M

FIT0.4&ToU 1.0

Cea mai bunavarianta S2:

S2-BESS (V4) - maximizeaza veniturile, ofera o
buna rentabilitate pe termen lung (34,54%) si are o
eficienta ridicata (LCOE 0,29).

Cea mai bunavarianta pentru recuperare rapida:
S2-PV (V4) - datorita PBP scurt (1,81 ani) si IRR
foarte ridicat (54,79%).

S2 - BESS

1.5M

0.5M

FT0.48&ToU 1.2 FIT0.6&ToU 1.5 FIT 0.8 &Tol 2.0 FiT 0.5 & Tou ToU diferentiat intre 0.8 5i 1.5

Tariff Variant

Cost and FPaymenrnt (lei)



Tabel comparativ al indicatorilor pentru membrii comunitatii in
Scenariul S2

V1 V5

Indicator S2-PV S2-BESS S2-PV S2-BESS Comentarii

Costinitial fara Costulinitial este acelasiin ambele scenarii

2.238,30 2.238,30 2.709,20 2.709,20

comunitate (lei) inainte de formarea comunitatii.
Costinainte de 1.82710 834.3 .207.00 826 9SZ-BESS reduce semnificativ costurile datorita
Analiza redistribuiri (lei) - ’ - " utilizarii stocarii energiei.
beneﬁCiilor Beneficii S2-PV redistribuie beneficii mai mari, dar S2-
b il redistribuite (lei) 696,9 318,1 885,3 404,1 BESS optimizeaza mai bine costurile
memaoritor individuale.
Comunltat” Cost final suportat Costurile finale sunt mai miciin scenariul S2-
Scenal’IUl 82 (tei) P 1.130,10 516,2 1.321,80 422 ,8 BESS datorita utilizarii mai eficiente a
(PV + BESS) resurselor energetice.
Gradul de Gradul de economisire este mai mare in S2-
economisire (%) 49,51% 76,94% 51,21% 84,39%BESS, aritand beneficiile suplimentare aduse
0
de stocare.

ROI este mai mare pentru S2-PV datorita
614,01% 401,05% 777,45% 534,04% costurilor initiale mai mici, dar S2-BESS ofera
beneficii consistente.

Rentabilitatea
participarii (ROI)




Analiza comparativa a beneficiilor membrilor in Scenariul S2

000 52 U -
2000 = 1000 ~
z 8 3
- c <
o 515 g ~ a0 o
o 1500 3 T s E
3 o O = 82 >
£ 2 EC i
=
& 1000 ; 3 :
_ 5.5 O B 80 o
5 c = 400 g
£ = pa S
[T m =
500 50 O = a
% 200 78 %‘
495 Y S
FIT 0.4 & Tol 1.0 FIT0.48 & Tol 1.2 FT 0.6 & ToU 1.5 FIT0.8&ToU 2.0 FiT 0.5 & ToU diferentiat intre 0.8 5i 1.5 ’ FIT0.4 &ToU 1.0 FIT 0.48 & ToU 1.2 FIT 0.6 & ToU 1.5 FIT 0.8 &ToU 2.0 AT 0.5 & ToU ToU diferentiat intre 0.8 si 1.5
Tariff Variant Tariff Variant
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B Annual Final Payment per member (lel) —e— Annual Cost Savings per member (%) W Annual Final Payment per member (i) nnual Cost Savings per member (%)

S2-PV S2 - BESS



Scenariile S1, S2, S3 (Varianta V1)

Pentru comunitate cea mai buna varianta: S2-BESS (V1)
NPV cel mai mare: 16.631.438,60 lei

2 . AN AL I ZE Venit net din energie (ENR): 36.736.372,00 lei
ECONOMICE LCOE redus: 0.3 lei/kWh

Motivatie: Maximizeaza valoarea totala creata pentru comunitate si

> B UTE N | eficienta economica.

Pentru membrii comunitatii cea mai buna varianta: S3-BESS (V1)
SI NTEZA Grad de economisire cel mai mare: 76,94%
Cost final suportat cel mai mic: 516,2 lei/membru '
Rentabilitatea investitiei (ROI): 401,05%

Motivatie: Minimizeaza costurile suportate de membri Si maximize%
economiile individuale.




2. ANALIZE SCENARIUL 1:

ECONOMICE .
1-PV:
. ALBA instalarea unor sisteme fotovoltaice cu puterea totala
S instalata de 54kWp, Capex = 217.800,0 lei




Distributia lunara a veniturilor si cheltuielilor cu energia electricain

Scenariul S1

Monthly Cost and Revenue Distribution

10k Type
— —a— Self Consumption Revenue (lei)
aqa . oty
— 8k Feed-in Revenue (lei)
Lz —a— Total Revenue (lei)
o Bk —e— Grid Cost (lei)
= - ‘e
] —e— Payment (lei)
o
- 4k
I
w2k
o

Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec

Month



Indicatorii economici in variantele de tarifare V1 -V5

Varianta LCOE
(Lei) (ani)

Analiza - 219.079,6  9,43% 9,20 2,01 0,5 555.030,4  254,83%
comparativa a
indicatorilor in 91.544,3 13,26% 7,04 1,42 0,38 726.718,9  333,66%
) V3
Scenariul S1 - 200.300,8 18,65% 5,19 1,92 0,38 984.251,8  451,91%
381.561,6 27,23% 3,61 2,75 0,38 1.413.473,3  648,98%
V5
- 58.637,7 11,56% 7,89 1,27 0,38 648.796,8  297,89%

Varianta V4 ofera cele mai bune rezultate economice, fiind ideala pentru comunitatile
care doresc sa maximizeze rentabilitatea si sa recupereze rapid investitia.

Varianta V3 este o optiune solida, oferind un echilibru excelentintre venituri si costuri.
Variantele V1, V2 si V5 sunt mai potrivite pentru comunitati care prioritizeaza stabilitatea
financiara si reducerea riscurilor, dar cu beneficii economice mai modeste.




Analize de sensibilitate Scenariul S1

Comparative Analysis of Tariff Variants
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N FiT 0.4 & ToU 1.0 FiT 0.48 & ToU 1.2 FiT 0.6 & ToU 1.5 FiT 0.8 & ToU 2.0 FiT 0.5 & ToU diferentiat intre 0.8 si 1.5

Tariff Variant

B Annual Self Consumption Revenue (lei)
B Annual Feed-in Revenue (lei)
—e— Annual Grid Cost (lei)
Annual Final Payment (lei)



Tabel comparativ al indicatorilor pentru membrii comunitatii in
Scenariul S1, variantele V1-V5

VEER & inainte de Dupa formarea comunitatii
formarea
comunitatii

. Cost final
Analiza

. .. suportat de
beneficiilor Beneficii membru
membrilor Costulinainte de primitein pentru Rentabilitatea
comunitatii Costulinitial cu redistribuirea urma energia Gradulde participarii la
Scenariul 81 energia electrica beneficiilor redistribuirii  consumata economisire comunitate
(PV + BESS) InitialPayment,, Payment,, VS FinalPayment,, CostSaving,, ROI,
(lei) (lei) (lei) (lei) (%) (%)
1.601,6 1.102,9 23,82 1.079,1 32,63% 254,83%
2.030,9 1.330,3 28,98 1.301,3 35,92% 333,66%
2.526,3 1.671,4 36,7 1.634,7 35,29% 451,91%
3.351,8 2.239,9 49,58 2.190,4 34,65% 648,98%

1.855,7 1.304,9 30,26 1.274,6 31,31% 297,89%



Analiza comparativa a beneficiilor membrilor in Scenariul S1

Comparative Analysis of Tariff Variants for Members
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Tariff Variant

B Annual Final Payment per member {lei) —e— Annual Cost Savings per member (%)



2. ANALIZE
ECONOMICE

— ALBA
S2

SCENARIUL 2:

S2-PV:

instalarea unor sisteme fotovoltaice cu puterea totala
instalata de 109kWp , CAPEX =435.600,0 lei

S2 - BESS:

instalarea unor sisteme fotovoltaice cu puterea totala
instalata de 109kWp si instalatie de stocare (Battery
Energy Storage — BESS) cu o capacitate de 150kWh si
putere de 50kW, CAPEX = 585.600,0 lei



Distributia
veniturilor si
cheltuielilor cu

energia
electrica
Scenarul S2
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Venituri si cheltuieli anuale in scenariul S2
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Indicatorii economici in varianta de tarifare V1 (actuala)

Indicator S2-PV S2-BESS Comentarii
NPV (lei) 655.345,00 783.057’4082-.8{58.8 arf: un NPVUmai mare, indic.énd ovaloare
mai ridicata generata pentru comunitate.
IRR (%) 12.47% 11’44%IRR e.ste mai micin S.2-BES.ST r?flectén.(?i costurile
suplimentare pentru investitia in baterii.
PBP (ani) . C
. 7,5 8 .
Anallza Perioada de recuperare este mai similara
comparativa a Pl 2,5 2,34Profitabilitate similar
indicatorilorin coE
Scena riul 82 (lei/kWh) 0,48 0,4 Costuri LCOE similare.
i Venitul net di ie este mai in $2-BE
(PV + BESS) ENR (lei) 1.388.281,70 1.742.075.30 eni l.Jvne (?Iln'e[we.:'rglej este maimareinS SS,
datorita optimizarii prin stocare.
ROI (%) ROI este mai mare in S2-PV, datorita investitiilor

318,71% 297,49% initiale mai mici, dar S2-BESS ofera beneficii pe
termen lung.



Revernue (lai)

100k

80k

60k

40k

20k

FT 0.4 & ToU 1.0

S2-PV

FT0.48 &Tol 1.2 FT 0.6 &ToU 1.5

Tariff Variant

B Annual Self Consumption Revenue (lei)
B Annual Feed-in Revenue (lei)
== Annual Grid Cost (lei)
Annual Final Payment (lei)

FT 0.8 &ToU 2.0

FiT 0.5 & Tol diferentiat intre 0.8 si 1.5

Revernue (lei)

80k
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Costand Payment (lei)

40k
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AT0.4&ToU 1.0

Cea mai bunavarianta S2:
S2-BESS (V4) - maximizeaza veniturile, ofera o

buna rentabilitate pe termen lung (27,07%) si are o

eficienta ridicata (LCOE 0,34).

Cea mai bunavarianta pentru recuperare rapida:

S2-PV (V4) - datorita PBP scurt (3,3 ani) si IRR
foarte ridicat (29,92%).

S2 - BESS

FELL

FiT0.48 &Tol 1.2 AT0.6&ToU 1.5
Tariff Variant
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Cost and Payment {lei)



Tabel comparativ al indicatorilor pentru membrii comunitatii in
Scenariul S2

V1 V5

Indicator S2-PV S2-BESS S2-PV S2-BESS Comentarii

Costinitial fara Costulinitial este acelasiin ambele scenarii

1.601,60 1.601,60 1.855,70 1.855,70

comunitate (lei) inainte de formarea comunitatii.
. Cc;s.t |n.:|n.t<.e t;le 837, 4671 1.009,00 531.6 SZIBI,ESS I’edl{Cf} semn'lfl'catlv costurile datorita
Anallza redistribuiri (lei) utilizarii stocarii energiei.
beneﬁciilor Beneficii S2-PV redistribuie beneficii mai mari, dar S2-
icii
b l. redistribuite (lei) 250,3 109,1 318 138,6 BESS optimizeaza mai bine costurile
mem~oritor individuale.
comun Itat” RV Costurile finale sunt mai mici in scenariul S2-
Scenariul S2 (ei) = 586,9 358 691 393 BESS datorita utilizarii mai eficiente a
(PV + BESS) resurselor energetice.
Gradul de Gradul de economisire este mai mare in S2-
u
. 63,36% 77,65% 62,77% 78,82%BESS, aratand beneficiile suplimentare aduse
economisire (%) de stocare

ROI este mai mare pentru S2-PV datorita
318,71% 297,49% 376,03% 357,56% costurilor initiale mai mici, dar S2-BESS ofera
beneficii consistente.

Rentabilitatea
participarii (ROI)




Final Payment {lei)
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Analiza comparativa a beneficiilor membrilor in Scenariul S2
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Cost Savings and Payment {lei)
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FIT 0.6 & ToU 1.5 FT08&ToU2.0  FIT 0.5 6 Tol diferentiat intre 0.8 5 1.5 70
ITa.oe UL ITa.8elou 2 110.2 & ToU direrentiat Intre 0.8 51 1. FIT 0.4 & ToU 1.0 FiT 0.48 & ToU 1.2 FIT 0.6 & ToU 1.5 FIT0.8&ToU 2.0  FT 0.5 & ToU ToU diferentiat intre 0.8 si 1.5

Tariff Variant Tariff Variant

B Annual Final Payment per member (lei) —#— Annual Cost Savings per member (%)

B Annual Final Payment per member (lei) —— Annual Cost Savings per member (%)

S2-PV S2 - BESS

Cost Savings and Payment {lei)



SCENARIUL 3:

Integrarea centrului comercial in cadrul comunitatii

Energie generata (kWh) | Consum (kWh) | Consum (kWh)

109 845,5 123.810,9 170.681,1

2. ANALIZE
ECONOMICE

— ALBA
S3




Impactul integrarii centrului comercialin comunitate in Scenariul S3

Seasonal Revenue Contribution Seasonal Revenue Contribution
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Distributia
veniturilor si
cheltuielilor cu

energia
electrica
Scenarul S3
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Analiza comparativa S2-BESS vs S3-BESS in
varianta V1

180,000.00
160,000.00

140,000.00

Impactul 120,000.00
Integra I’II. 100,000.00
centrului

comercialin 80,000.00

comunitate in
Scenariul S3

60,000.00

40,000.00

20,000.00

0.00

Costinitialcu Costulcu energia Venit din Venit din livrarea Venit total Costfinalcu
energiaelectrica furnizata deretea  autoconsum energieiin retea energiaelectrica

S2-BESS S3-BESS



Impactul integrarii centrului comercialin comunitate in Scenariul S3

Analiza costurilor membrilor Analiza costurilor centrului comercial

46,870.2

18,374.6

774.99
586.9

COST COST FINAL COST FINAL COST FINAL COST FINAL
INITIAL S2-PV S2-BESS S3-PV S2-BESS COST INITIAL COST FINAL S3-PV S3-BESS

Gradul de economisire al membrilor Gradul de economisire al centrului comercial

77.65%
63.36% =1 c0o 59.58%
. 0

S2-PV S2-BESS S3-PV S3-BESS S3-PV S3-BESS

60.80%




Scenariile S1, S2, S3 (Varianta V1)

2. ANALIZE
Pentru comunitate cea mai buna varianta: S3-BESS (V1)
ECONOMICE

NPV cel mai mare: 870.018,6 lei
- ALBA Venit net din energie (ENR): 1.852.860,1 lei

SINTEZA LCOE redus: 0.36 lei/kWh

Motivatie: Maximizeaza valoarea totala creata pentru comunitate si
eficienta economica. '

/
7




Scenariile S1, S2, S3 (Varianta V1)

Pentru consumatorii rezidentiali cea mai buna varianta: S2-BESS (V1)

2 AN ALIZE Grad de economisire cel mai mare: 77.65%

Cost final suportat cel mai mic: 358 lei/membru

E C O N O M I C E Pentru toti membrii (inclusiv centrul comercial) cea mai buna

ALBA varianta: S3-BESS (V1)

Grad de economisire cel mai mare: 59,58% consumator rezidential,

SI NTEZA 60.8% centru comercial

Cost final suportat cel mai mic: 647,22 lei/consumator rezidential,
18374.58 centrul comercial '

Motivatie: Minimizeaza costurile suportate de membri si maximizeaza
economiile individuale. /

o




OPTIMIZAREA CONSUMULUI DE ENERGIE ELECTRICA

3 . Obiectiv:
Maximizarea autoconsumui prin schimbarea comportamentului
E F I CI E NTI ZAR EA de consum cu ajutorul tarifelor diferentiate (ToU):
R EZ U RS E I—O R * 0,8 lei/kWh in orele de noapte intre 1:00-6:00

COMUNITATILOR + 1,2 leu/kWh intre 6:00-10:00 dimineata

 1leukWhintre 10:00-16:00
* 1,5 lei/kWh seara intre 16:00-24:00 ’




Impactul optimizarii consumului in Scenariul S1 Crucea

Consum Mediu Orar Initial vs Optimizat si Generare PV

Legende
250 —e— Consum Initial
—a— Consum dupd optimizare
Generare PV

Consum / Generare {kwh)

0 ] 2 3 q 3 & 7 g 2 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24



S1-PV:

Final Payment

before

optimization
(lei)

S1-PV:

Final

Payment

after

(lei)

Impactul optimizarii consumului in Scenariul S1 Crucea

S1-BESS: S1-BESS:
Final Final Payment

Payment after

before optimization
optimization optimization (lei)

(lei)

V1 2.280,10 2.087,7 1.796,30 1.508,9
V2 2.747,00 2.516,1 2.166,40 1.820,0
V3 3.447,40 3.158,7 2.721,60 2.286,7
V4 4.614,60 4.229,7 3.646,90 3.064,5
V5 2.759,90 2.403,8 1.974,40 1.497,8

5,000.00
4,500.00
4,000.00
3,500.00
3,000.00
2,500.00
2,000.00
1,500.00
1,000.00
500.00
0.00

Costuri finale per membru in scenariile S1-PV si S1-
BESS inainte si dupa optimizare

V1 V2 V3 V4 V5

B S1-PV: Final Payment before optimization (lei)

B S1-PV: Final Payment after optimization (lei)
B S1-BESS: Final Payment before optimization (lei)
B S1-BESS: Final Payment after optimization (lei)



V1
V2
V3
V4
V5

optimization [optimization

23,95%
27,74%
27,10%
26,45%
23,84%

30,37%
33,82%
33,21%
32,59%
29,75%

Impactul optimizarii consumului in Scenariul S1 Crucea

optimization |optimization

40,09%
43,02%
42,45%
41,88%
45,51%

50,47%
52,89%
52,42%
51,95%
57,11%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

Gradul de economisire in scenariile S1-PV si S1-
BESS inainte si dupa optimizare

V1 V2 V3 V4 V5

W S1-PV: Cost Savings before optimization(%)

B S1-PV: Cost Savings after optimization(%)

B S1 - BESS: Cost Savings before optimization(%)
B S1 - BESS: Cost Savings after optimization(%)



- Costurile initiale se recupereaza relativ rapid

- In toate scenariile analizate, indicatorii financiari demonstreaza
viabilitatea investitiilor initiale

4. CONCLUZII SI

- Scenariile in care sunt utilizate BESS maximizeaza beneficiile

D | R E C-!- | | D E comunitatilor sia membrilor acestora

DEZVO LTARE - Schimbarea comportamentului de consum conduce la
cresterea autoconsumului si la economii importante pentru
membrii comunitatii

I

/
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